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NEMZETI TUDAT, NEMZETI
ES ETNIKAI FOLYAMATOK

Kiizdelem a beolvasztas médja koriil: reakcié a multikulturalizmus
ellen Eurépaban

Alexander, Jeffrey C.: Struggling over the mode of incorporation: backlash against
multiculturalism in Europe = Ethnic and Racial Studies, 2013, 36.Vol, 4.No, 531-556.p.

Az iszlam bevandorlas problematikajat hagyomanyosan demografiai és
intézményi kérdésként kezel6 megkozelités helyett jelen cikk egy uj, kul-
turélis-szocioldgiai viszonyrendszerben kozeliti meg a jelenséget. Ez az
Uj elméleti modell els6sorban a szandékokra és érzelmekre, mint a civil
tarsadalmakban jelenlévé alapveté meghatarozo mozgatderdkre fokuszal.
Tapasztalatunk szerint a muszlim bevandorlok lélekszamanak novekedé-
sével parhuzamosan er§s6dott Eurdpaban a xenophobia, a rasszizmus és
a neo-fasiszta partok tamogatottsaga. Még az egyes, leginkdbb érintett or-
szagok demokrata vezet6iben is felmeriilt a muszlimok asszimilacidjanak
kérdése. A vita ma nem a beolvasztas sziikségessége koriil zajlik, hanem
a modszer koriil, amely segitségével a masodik és harmadik generacios
muszlim bevandorlokat az eurdpai tarsadalomba integralni lehetne.

A mai rendszer, amelyben minden egyes egyénnek garantaljak a
politikai és kulturélis hovatartozas szabad megvalasztasanak jogat, nem
rendelkezik hosszu elélettel az emberiség torténetében. A korabbi tar-
sadalmi viszonyok kozott (lasd: patrimonialis birodalmak, feudalizmus)
a periférian él6 csoportoknak semmi esélyiik sem volt az integraciora.
Mindez a legutébbi idékig csak egy aszimmetrikus viszonyrendszerben
volt elképzelhets. A tobbségi, liberalis demokracidban €16 tarsadalom
csak abban az esetben volt hajlandé elfogadni a kiviilrél érkezé csopor-
tok integralddasat, ha azok hajlandéak voltak azonosulni a tobbség altal
elfogadott viselkedési normakkal, és sajat etno-kulturalis jegyeik latha-
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tatlanna valtak a kozosség szamara. A beolvasztasnak ezen ,,asszimila-
tiv’ megkozelitésével az a legnagyobb probléma, hogy ezzel a kiviilallok
stigmatizdlt tulajdonsdgai fennmaradnak. Masképpen fogalmazva, az
egyének beolvasztasa lehetséges, de az ket meghatarozé tulajdonsago-
ké nem. A XX. szdzad tarsadalmi és moralis katasztréfaibol levonhato
tanulsdgok nyoman jelent meg a ,beolvasztas” egy szimmetrikusabb
modellje, ahol mar elegendd, ha a kiviilrél érkezd elfogadja az 6t befo-
gado orszag mordlis és jogi kereteit, de azon beliil megtarthatja az 6t sa-
jatosan jellemz6, és masoktdl megkiilonboztetd kulturalis identitasat. Ez
az uj megkozelités ugyanakkor a kolcsonos tanulasra vald hajlanddsagot
is feltételezi, amely soran nem egyediil a bevandorlo, de a befogad¢ per-
cepcidi is valtoznak.

Az eurépai tarsadalmak kulturdlis integritasara ,veszélyt” jelentd be-
vandorlas hatasaval a kozelmultban nagyszamu tanulmany foglalkozott.
Ko6z06s benniik az a megfigyelés, mely szerint a masodik generacios mig-
ransok beolvadasa sokkal erdteljesebb az els6 generacids bevandorlokeé-
nal. Ebben kulcsszerepet jatszik az oktatds, valamint a befogadd kulttra
kisgyermekkortol érvényesiilé hatasa. Tarsadalomtuddsok azt is megfi-
gyelték, hogy a multikulturalizmus kontinens méreti elutasitasanak el-
lenére az egyes orszagok kiilonboz6 szervei tovabbra is a kiillonbozdségek
fenntartasat segit6 eljarasokat, és segélyezési politikat folytatnak.

A bevandorlasra adott érzelmi reakciok keveset drulnak el sza-
munkra az objektiv helyzetrdl, de a tarsadalmi szolidaritds allapotardl
annal tobbet. Az, ahogyan a kdzdsség a bevandorlasra reagal, a kollektiv
azonossagtudat kérdése. Kik vagyunk mi és kik nem? Kik 6k és kik nem?
A szociolégiai elméletek nem igazan felkésziiltek ra, hogy szolidaritas-
rdl, vagy kiillonbozdségrol értekezzenek. A kortars tarsadalmi elméletek
szinte kivétel nélkiil azt az allaspontot képviselték, hogy a felvilagosodas
és a modernitds bekoszontével a gytlolet, az eloitéletek, az erdszak és
kirekesztés mind semmivé foszlanak majd, és ha a mai tarsadalmakban
meégis feliitnék fejiiket, az csak azt jelentheti, hogy az adott tarsadalom
még nem ért a modernitds kivanatos fokara. Korunk szociol6gusainak
egyontetli véleménye az, hogy a megfelel$ oktatas, a fejlodés, a jolét és a
jobb jogi szabalyozas mind a kivant eredményhez vezetnek. Sajnos, egy-
értelmiien kimondhato, hogy tavolrél sem ez a helyzet.
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A tapasztalat fajdalmasan vilagossa tette, hogy a szolidaritas igen-
csak killonb6z6 modokon nyilvanulhat meg. A ,,primordialis” szolida-
ritds meghatarozott csoportokhoz, helyekhez és hitekhez valé lojalitast
jelent. Ezek a kotddések kozponti szerepet jatszanak az emberi tarsa-
dalmakban, a kezdetektdl fogva. A civil szolidaritds mar egyetemesebb
kotédések kialakuldsat eredményezi, és lehetdségként felmertiil a t6liink
nyilvanvaléan kiilonbozok elfogadasanak lehetdsége is. A kiilonbozé
szolidaritasi formak megfigyelése elengedhetetlen a kiilonb6z6ség dina-
mikdjanak magyarazatahoz a mai tarsadalmakat tekintve.

A civil szolidaritds szentségként tiszteli az egyén autonomiajat,
mikozben ezzel parhuzamosan evidenciaként kezeli a kollektiv moralis
felel6sség érzésének meglétét is. De mi van akkor, ha valaki még nem
része a civil térnek, mert még csak a kiiszobéig (vagy addig se) jutott el?
Mi van azokkal, akik nem allampolgarai az adott orszagnak, csak ,ven-
dégként” vannak jelen, netan illegalisan tartézkodnak az adott nemzet-
allam teriiletén?

A tarsadalmi emancipdcidt garantald primordialis értékek és az
ezeknek ellentmond¢ ,,hozott” értékek kozotti konfliktus véres nyomot
hagyott Europa XX. szazadanak elsé felén. Az Eurdpai Kozosség és az
azt kovetdé Unio célul tiizte ki a civil szféra megerdsitését. Szandéka sze-
rint a nemzeti, etnikai, vallasi és regiondlis kotédéseket ala kell rendelni
egy egyetemes europai szolidaritasnak. A biirokratikus gépezet akado-
zasai és a politikum nem mindig hatékony és eléremozdité miikodése
mellett az ,eurdpai szuperallamnak” mégis sikeriilt viszonylagos belsé
békét teremtenie a kontinensen. Ez ugyanakkor nem sziikségszertien je-
lenti azt, hogy Eurdpa civilizaltabba valt volna azokkal szemben, akik
kiviilrél probalnak meg bejutni és letelepedni teriiletén. Sét, fennall a
veszélye annak, hogy Eurdopa — amely most alsé szinten befogado, joléti
allamokat, mig fels6 szinten nemzetek feletti, viszonylagosan kozmopo-
lita civil tarsadalmakat jelent — egyfajta er6ditménny¢ valik, amely csak
a sajat ,falain” beliil él6knek teszi lehet6vé a szabad mozgast. Lathato az
is, hogy amint erre az er6ditményre lesujt a globalizacié cunamija, tar-
sadalmi nyugtalansag lesz az eredmény.

A masodik vilaghaboru befejez6désével véget ért a gyarmatbirodal-
mak kora is. A népesség eloregedése Eurépaban munkaeréhianyhoz ve-
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zetett, melynek kovetkeztében nagyszamu, a kontinensen kiviilr6l érkezd
bevandorlé érkezett a demokratikus nyugati 4llamokba. Erkezésiikre po-
litikai és gazdasagi okok miatt volt sziikség, nem pedig azért, mert maga
az adott tarsadalom kivanta volna ezt. Németorszagnak, Ausztrianak és
Svdjcnak képzetlen segédmunkasok tomegére volt sziiksége gazdasagaik
beinditasahoz, mig Nagy-Britannia, Franciaorszag és Hollandia politikai
okokbdl nyitotta meg hatérait a korabban sajat gyarmatbirodalmukhoz
tartozo orszagok polgarai el6tt. A skandinav orszagokba pedig els6 sorban
politikai, etnikai, vagy vallasi tildozottek érkeztek.

A hetvenes évek végére a helyzet megvaltozott. A nyugat-eurdpai
gazdasagok talpra alltak és a kontinensen kiviilrél érkezé munkaerd, il-
letve az egykori gyarmatlakok szamara a kapuk nagyjabdl bezarultak.
Jellemz6, hogy mig az eurdpai vendégmunkas idével hazatért, addig az
Eurépan kiviilrél érkezék nem. Hazatelepitésiiket alkotmanyos szabélyok
tették lehetetlenné, sot csaladegyesités cimén rokonaik is szabadon tele-
pedhettek le az adott dllam teriiletén. A bevandorlok tarsadalmi jelenlétét
erdsiti az a tény is, hogy csaladjaikban a befogadd orszagénal sokkal tobb
gyermek sziiletik. A politikai és gazdasagi okokbol letelepedéshez, illet-
ve munkahoz juté bevandorloknak szembestilniiik kell azzal a kérdéssel,
hogy valdban a helyi civil tdrsadalom tagjaiva valhatnak-e. Mivel e be-
vandorlok semmilyen szempontbdl (sem kulturalisan, sem vallasilag, sem
vilagnézetileg) nem hasonlitanak az 6ket befogadé nyugatiakhoz, Eurépa
civil tarsadalmai szamdra nem maradt mas megoldds, mint befogadébba
valni és a sajatsagos nemzeti identitassal szemben az egyetemes embe-
ri értékekre helyezni a hangsulyt. Az 1990-es évek derekaig ugy tilint, e
vallalkozas akar sikeres is lehet. A bevandorlokat szamos program, ok-
tataspolitikai intézkedés segitette a beilleszkedésben, valamint a nyuga-
ti allamok vezet6i is nagyobb hangsulyt helyeztek egy a nemzeti eszmét
meghaladé multikulturalis Eurépa megteremtésének kérdésére.

A 2000-es évek ugyanakkor fordulatot hoztak. Az USA ellen ira-
nyuld szeptember 11-i terrorista merénylet felszinre hozta a mélyben
szunnyado6 gytloletet, ami kiilonb6zé mértékben ugyan, de végigso-
port Eurdpa orszagain is. A multikulturalizmus csillaga lealdozott. Az
iszlammal szembeni ellenérzések nem csak civil, de politikai format is
oltottek. Svajcban 2009-ben népszavazassal akadalyoztak meg, hogy uj



176 SIEMLE

mecsetek épiilhessenek, 2011-ben pedig a francia kormany tiltotta be a
csador allami iskolakban valé viselését. Az altalanos kozhangulat valto-
zasét jelzik azok az Eurépa szint(i felmérések is, melyek eredménye sze-
rint az Uni6 lakossdganak korében nagymértékben nétt az idegenekkel
szembeni ellenérzés. Az emberek, és a kormanyok félni kezdtek, hogy
az europai kulturatdl oly idegen iszlam veszélyt jelent a kozos identitds
fenntartasara. Tobben kijelentették, hogy a multikulturalizmus (ami a
jelenben gyakorlatilag szitokszéva transzformalddott) igérete, miszerint
a tarsadalmi integracio6 lehetséges lenne a vallasi és kulturélis kiilonbo-
z0ségek fenntartdsa mellett, nem mds, mint iires frazis, hamis igéret,
egyszerd hazugsag.

Jol lathato, hogy a jelenlegi eurdpai kormanyok, politikai hovatar-
tozasuktol fiiggetleniil a tarsadalmi homogenitas megérzése, a muszlim
bevandorlok asszimilacidja felé tolodtak. Igaz, az altaluk ujabban kép-
viselt torekvésnek nem az asszimilacio, hanem a tarsadalmi integracio
nevet adjak, am ez csupan jaték a szavakkal.

Osszefoglalva tehat az eddigieket, elmondhaté, hogy mig a XX.
szazad utolso évtizedei egy nemzetek és nemzeti karakterek felett 4llo
globalizalddé Eurdpa képét mutatta, addig a 2000-es évek mar a beol-
vasztas modjanak meghatarozasa koriili kiizdelmekr6l szoltak. Eurépa
tarsadalmainak megnyitdsa a muszlim bevandorlok el6tt ellenallast val-
tott ki mind az elit, mind a tomegek részérél. Nyilvanvalo tarsadalmi és
politikai harc indult a multikulturalizmus ellen, a nyugati demokraciak
értékeinek — mely értékeknek az iszlam oly gyakran ellentmond - meg-
6vasa érdekében. Mindennek ellenére tobb tizmillié muszlim €l Euré-
paban, és a realitds az, hogy szamuk a jévében is névekedni fog. Eurdpa
pedig rossz aton jar, ha ezt nem veszi figyelembe, és az iszlam bevan-
dorlokat csak mint munkaerét fogadja be, de nem hajlandé az altaluk
képviselt értékeket is befogadni. Eurdpa csak akkor lesz képes demok-
ratikus értékeit megtartani a mai globalizal6dé vilagban, ha visszatér a
multikulturalizmushoz és a szamara idegen kulturdk megsemmisitése
helyett inkdbb azok megismerésére torekszik.

Juhdsz Gergely Akos



